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Abstract 
 
This is my third paper concerning Soseki NATSUME’s Kokoro (1914), in which K committed suicide and 
then Sensei decided to do so, too. My first essay on this topic (Yamauchi 1999) answers the question why K and 
Sensei committed suicide from the viewpoint of the relationship between Japanese ethics and social and 
information studies. The second one (Yamauchi 2004) mainly discusses more deeply how and why K killed 
himself, and concludes that K did so as a martyr to the Pure Land of Amitabha Buddha, which was the worship 
to which his family had been faithful. In this essay, we will consider why Sensei slept with his head westward at 
the night when K killed himself and argue that it is related to some Rakugo, traditional Japanese comic stories, 
named ‘Shinigami (Reaper)’ and ‘Shinagawa Shinju (Suicide Pact in Shinagawa)’. 
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はじめに 
まず夏目漱石『こころ』(1)の「下―四十八」――主人公の先生が友人Ｋの自殺を発見する場面――
の第二段落目を、一文だけ一時的に削除した形で、引用する。 
 
私が進もうか止
よ
そうかと考えて、ともかくも翌日
あくるひ
まで待とうと決心したのは土曜の晩でした。と
ころがその晩に、Ｋは自殺して死んでしまったのです。私は今でもその光景を思い出すと慄然
ぞ つ
とし
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ます。私は枕元から吹き込む寒い風で不図眼を覚したのです。見ると、何時も立て切ってあるＫと
私の室
へや
との仕切の襖
ふすま
が、この間の晩と同じ位開
あ
いています。けれどもこの間のように、Ｋの黒い
姿は其所には立っていません。私は暗示を受けた人のように、床の上に肱
ひじ
を突いて起き上りながら、
きっとＫの室を覗
のぞ
きました。洋燈
ラ ン プ
が暗く点
とも
っているのです。それで床も敷いてあるのです。然し掛
かけ
蒲
ぶ
団
とん
は跳返されたように裾
すそ
の方に重なり合っているのです。そうしてＫ自身は向うむきに突ッ伏し
ているのです。 
 
さてここで一時的に削除した一文とは、「何時も東枕
ひがしまくら
で寐
ね
る私が、その晩に限って、偶然西枕に床
を敷いたのも、何かの因縁かも知れません。」という一文である。原文ではこの一文が、「私は今でも
その光景を思い出すと慄然
ぞ つ
とします。」と「私は枕元から吹き込む寒い風で不図眼を覚したのです。」
の、間に入る。一見、無くてもよいのではないかと思えるこの一文は、なぜ必要だったのだろう。一
体何のために、この一文は書かれなければならなかったのであろうか。 
もちろんそれは、先生――「上」「中」では語り手である学生の「私」によって「先生」と表記さ
れ、「下」では一貫して「私」として登場する人物――が、「その晩に限って…西枕に床を敷いた」こ
とを説明するためであったろう。だがそのことは、なぜ説明されなければならなかったのだろう。そ
もそもなぜ先生は、「その晩に限って」いつもとは逆の「西」に「枕」を向けて寝ることになったのだ
ろう。そしてそれは先生にとってまたＫにとって、どのような「因縁」であり得たのだろうか。先生
が「西枕に床を敷いた」ことは、Ｋによるその夜の自死の決行に、何か影響を与えることがあり得た
と考えることができるのだろうか。このような問いを、筆者はかねてより考え続けてきた。そして本
稿においても、この問いを考察の主たる課題とする。 
筆者が漱石の『こころ』を論文の形で取り上げるのは、今回で三度目になる。これまでの二稿の中
で、先生の「西枕」とＫの死との関連について直接ふれた箇所を、以下に簡単にまとめておく。 
第一稿(2)ではまず、Ｋによる自死の決行のきっかけを先生の「西枕」に求められないかという松本
信至の指摘(3)を紹介した。筆者もこれを首肯しつつ、「枕元から吹き込む寒い風で不図眼を覚した」先
生がその「西」向きの姿勢のまま、Ｋも「向うむきに突ッ伏している」のを発見していること、を確
認した。そもそもＫは、「新潟県人」（上―十二）である先生と「同郷の縁故」があり、「大変本願寺派
の勢力の強い所」の「真宗
しんしゆう
の坊さんの…次男」に生まれ、「ある医者の所へ養子に遣られた」（下―十
九）のであった。とするとＫは、「西」の方角つまり彼の「生家の宗旨」（下―四十一）である「真宗」
の教義で説かれる「西方極楽浄土」に向かっての自死を選んでいた可能性のあること、を筆者は指摘
した。そのとき合わせて、玉井敬之作成の先生とＫが下宿していた家の間取り図(4)も紹介した。 
続く第二稿(5)ではまず、あの「土曜の晩」のＫの行動を次のように推測した。Ｋはあの晩、先生と
の決別も覚悟の上で、自分の四畳の部屋と先生の八畳との間の襖を開けたのではなかったか。だが、
八畳の奥の方に見えるはずの（「何時も東枕
ひがしまくら
で寐
ね
る」はずの）先生の顔がそこにはなかった。しかし
よく見回すと、Ｋの足元の方に頭を向けて（いつもとは逆の「西枕に床を敷いた」形で）先生は寝て
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いた。それが「西」の方角であることに気づいたときＫは、「生家の宗旨」の説く「西方極楽浄土」へ
の往生を思い起こしたのではないか。そして「母のない男」（下―二十一）として「生家」に育ったＫ
は同時に、おそらくは幼時に死別した亡き母への激しい思慕の念にも捕われて、ほとんど突発的に「西」
の方角に向かっての自死を決意し、直ちに自室へもどってそれを実行に移したのではなかったか。だ
がこの推測が妥当するとすれば、このときの先生の「西枕」は、Ｋに自死を決行するきっかけを与え
ることになった可能性があることになる。先生の「遺書」は「西枕に床を敷いた」ことを「偶然」と
も、また「何かの因縁かも知れません」とも記しているが、そこには単なる「偶然」や「何かの因縁」
以上の意味はなかったのか。そのことに先生は、いくらかでも意識的でありはしなかったのだろうか。
これらの問いは、再考されるべき課題として残されることになる。 
さて以上の前二稿のまとめを踏まえて本稿は、Ｋが自殺することになったあの夜に先生が「西枕に
床を敷いた」ことの意味を、先生とそしてＫのそれぞれに即して再考しようとするものである。その
際に、考察の前提としてまず置いてよいのではないかと思われる資料として、古典落語の『死神』と
『品川心中』をそれぞれに取り上げる。なお漱石および他の漱石作品と落語の関わりの問題について
は、本稿の最後に補足的な形でふれることとしたい。 
 
1. 枕の向きを変えること―『死神』― 
人はどのようなときに、眠る枕の向きを変えて、しかも普段とは正反対の向きにして、寝ようとす
るのだろうか。私事に終始することになり恐縮だが筆者は、とくに板間にベッドで寝るようになって
から、自室で枕の向きを変えて寝た記憶がない。畳に布団を敷いて寝ていたそれ以前は、まれにはあ
ったのかもしれないが定かな記憶はない。方角について「北枕」は忌むべきとされた記憶があり、避
けていたように思うが、それ以外の方角については意識した記憶がない。 
実は前の第二稿執筆時に筆者は、先生は「西」の方角への連想からＫに「生家の宗旨」を思い起こ
させることを意図して「西枕に床を敷いた」のではないか、との想定にも立ってみた。もしそう意図
して眠り、目覚めたらＫが「西」に向かって自死していたとしたら、「御前が殺した」（下―五十一）
という自身に向けての先生の言葉が、正に文字通りの意味を持ってくるとも考えられた。だがそれで
は、例えば「当座は……Ｋは正
まさ
しく失恋のために死んだものとすぐ極めてしまったのです」などとす
る「Ｋの死因」（下―五十三）についての先生の考察が虚偽になってしまうし、何よりその当夜に先生
は本当に眠ることなどできないであろう。そのように判断し、その想定を書き出すことは断念した。 
先生は「遺書」を執筆しながら、あの「土曜の晩」のことを回想した時点で、それを客観的に記述
するために「西枕」という言葉を用いたのであったかもしれない。とすると先生は、とくに「西」と
いう方角にこだわったわけではなく、単に枕の向きがいつもとは逆であったということを示したかっ
ただけなのかもしれない。そのように思いながらいたときに筆者は、再び私事に及んで恐縮だが、立
川志の輔の口演(6)を通じて落語『死神』と改めて出会うことになった。 
ここで落語『死神』の内容の、現時点でほぼ骨格と見なしてよいのではないかと思われるものを、
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まずは『古典落語 100席』(7)からの引用によって、以下に紹介する。 
 
金に縁がなく、首をくくる寸前の男の前に、杖をついた痩せてヒョロヒョロした老人が現れた。
爺さんの正体は死神だった。死神は男に金が儲かる仕事を教えてやるともちかける。 
話によると、病人に必ずついている死神さえ見えれば、その病人の生き死にがすぐにわかる。死
神が見えるまじないをかけてやったから、男に医者を始めろと言うのだ。コツは死神の座っている
位置を見極めること。病人の枕元にいたらもうダメだから、治療はいっさいしない。もしも足元に
いたら助かるから治療をする。治療といっても手を二つたたいて死神を追い払うだけだ、と言い残
して死神は消えてしまった。 
男が早速、医者の看板を出すと、日本橋の大店から、見立て依頼の使者が来た。男がおそるおそ
る病人の部屋へ入ると、うまいぐあいに死神が足元のほうに座っている。呪文をとなえ、手をポン
ポン。死神はいなくなり、あっという間に病人は元気になった。 
これが評判になり、男はたちまち名医にまつりあげられる。そのうえ、つごうのいいことにどこ
へいってもたいてい死神が足元に座っていて、病人は全快だらけ。男は大金持ちになり、大きな家
を建てて妾までおくような身分になった。 
すっかりいい気になった男は、豪遊を続け、有り金を全部使ってしまう。ところが今度は思うよ
うにはいかず、さっぱり患者はやって来ないし、たまに頼まれてもみんな死神が枕元に座っている。 
困っていると、江戸でも指折りの大金持ちから使いが来た。大喜びで出かけたが、ここでも病人
の枕元に死神が座っていた。がっかりした男が「助かりません」というと、そこをなんとかと礼金
がつりあがり、ひと月でも寿命が伸びたら一万両、にまでなってしまった。 
一万両にすっかり目がくらんだ男は一計を案じ、若者四人を使って死神が居眠りしているすきに
寝床をくるっと回した。死神は足元へ。すかさず呪文をとなえ、手をぽんぽん。スーッと死神は消
え、病人は全快した。 
一万両を手にしてホクホクの男のところへ、最初の死神が現れて、 
 「どうしてあんなことをした」 
と、男を穴ぐらへ連れこんだ。穴の中には人間の寿命を表すロウソクがいっぱい並んでいて、男
のロウソクは助けた病人のものと入れ替わって消えそうになっている。 
「助けてくれ」と男が頼むと、死神はロウソクをつなげと言う。しかし、男は手がガタガタふるえ
てなかなかつなげない。 
 「早くしろ」と死神がせかす。 
 「ああーっ！」 
 
 最後のサゲの部分は、例えば『落語名作 200席 上』(8)では、もう少し詳細に次のように記述されて
いる。 
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「接
つ
いでみろ。うまくいけば生きられる。消えれば死ぬよ」 
 震える手で男は接ごうとするが、かえって火を消しそうになる。恐怖、緊張。死神の冷笑が精神
の集中を妨げる。 
「ホラ、早くしろ。消えるぞ……消えると死ぬよ。消えるぞ」 
 ……あ、消えた（男のこころで高座に突っ伏す）(9)。 
 
 先に引用した『古典落語 100席』も「サゲは現在、それぞれの演者が工夫をこらしている」と解説
している。『落語名作 200席 上』は、その辺りの最近の口演上の工夫として、二人の噺家の事例を次
のように紹介している。 
 
 十代目柳家
やなぎや
小
こ
三治
さ ん じ
は、いったん灯の接合に成功させ、歓喜の哄笑
こうしょう
の直後に突発したクシャミで火
を消し、無言のまま倒れた。噺を陰から陽に転じた直後の意表を衝
つ
いたエンドマークで、いかにも
現代的だし、効果満点だった。 
 立川
たてかわ
志
し
の輔
すけ
も灯の接合に成功、死神に自信を喪失させる主人公はその蠟燭を手に意気揚々、沙婆
し や ば
への出口まで生還する。そこで、追って来た死神が罠
わな
の一言、「こんなに明るいのに」と言う。気
の緩んだ主人公はうっかり蠟燭を吹き消してしまう、という手法をとっている。 
 小三治は近年、倒れる仕草をやめた。クシャミをすれば、火が消えることは誰にでもわかるから、
仕草は蛇足になってしまう。伝統的な「見立て落ち」からの自然な脱却だ。むろん志の輔も倒れる
仕草はしていない(10)。 
 
もう一点、死神の座っている位置と病人の関係について補足したい。現在は、死神が「病人の枕元
にいたらもうダメ」だが「もしも足元にいたら助かる」というのが基本のようである。だが西本晃二
『落語『死神』の世界』(11)によれば、これが逆になっている口演もあるという。西本は、明治期の速
記録や昭和期のいくつもの録音テープなどによって、「落語『死神』の大筋」を次のようにまとめてい
る。（ただしここでは全体の四分の三ほどの引用にとどめる。） 
 
貧乏人の子沢山に、また新しい子供が生まれることになったが、その子の名付け親を頼むだけの
金がない。口喧
くちやかま
しい女房に「甲斐性なし！どうしてもお金を作っといで！」と家を追い出された主
人公が、思い余って身投げをしようとする。そこへ死神が現れて、気の毒だから、これからお前を
贔屓
ひ い き
にして金持ちにしてやると約束する。その方法は主人公を医者に仕立てることで、死神は貧乏
人に自分（または仲間の死神）の姿が見えるようにしてやった上、病人のところに呼ばれて死神が
枕許（または裾）に見えたらもうダメ、「お気の毒ですが、助かりません」といって帰ってこい。
だがそうでなければ病人は必ず助かる。呪
まじな
いの文句を教えてやるから、それを唱えて柏手
かしわで
を打て。
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死神は退散して、お前は診たての名人として評判になって金持になれる、と教える。 
その通りにすると、なるほど旨
うま
く行って名医の大評判、金も使い切れないほどとなる。が、そう
なると今度はたちまち威張り出し、うるさい女房を離縁して、若い女と一緒になって上方
かみがた
へ遊
ゆ
山
さん
に
出掛ける。しかし金は使い果たし、女には振られ、零落
れいらく
して江戸に舞い戻って再び開業する。とこ
ろが今度は診る患者、どれも死神が悪い位置にいるので、かえって「助からない医者」の評判が立
ってしまう。 
そんなところへ大金持のお店
たな
から、「主人が病気になりましたのですが、どのお医者様にも助か
らないといわれました。しかし、なんとしても治していただきたいので、先生どうかよろしく」と
頼みにくる。行ってみると生憎
あいにく
、ここでも死神が都合の悪いところにいる。いったんは無理だと断
ったが、もし治ったらお礼はいくらでもといわれ、金に目が眩んで一計を案じ、店の若い者にクル
ッと寝床をまわさせて死神を騙し、首尾よく追い払う(12)。（以下略） 
 
 さて『こころ』の先生である。彼はあの「土曜の晩」、枕をいつもとは反対の向きにして床を敷き、
寝た。それはいったい、なぜであったのだろう。その時点で彼は、方角は意識していなかったという
想定に立って、考察してみることにしたい。なぜ彼は、枕の向きを逆にして寝たのだろう。彼が、病
人の寝床を回させて死神を追い払うという『死神』の主人公のふるまいを知っていて、それに触発さ
れて同様のことをやってみた、という可能性はあり得るのだろうか。 
 平成版『漱石全集 第九巻』の「注解」は、先生の年齢を「上」「中」の語り手である学生の「私」
よりも「十余歳くらい年長」とし、学生の「私」は「明治二十年前後の生まれ」と推定(13)している。
これに従って先生の生年を明治七・八年頃と推定すれば、彼が大学時代を過ごしたのは、ほぼ明治三
十年代の前半と見ることができる。 
 一方、西本前掲書は「明治十九年春から三十年夏までの十一年間のどこかの時点で落語『死神』が
三遊亭円朝によって作られたとするのが最も妥当な線ではなかろうか」と記し、『死神』の成立を「明
治二十年代」と見ている(14)。『こころ』の先生が『死神』を聞いていたという想定は、物理的には可
能だと言える。 
 しかし先生が、実際に寄席に通って熱心に落語を聞くような人物であったかは、その「遺書」の記
述から考えて疑問とせざるを得ないだろう。先生の「遺書」では、彼が「寄席」に最も接近したとき
の記述が一箇所だけある。それは、Ｋが先生の下宿へ同宿するようになる直前、先生と奥さんとお嬢
さんの三人で「日本橋」へ「反物」を買いに出た帰りのことである。「奥さんは私に対する御礼に何か
御馳
ご ち
走
そう
すると云って、木
き
原店
はらだな
という寄席
よ せ
のある狭い横丁へ私を連れ込みました。横丁も狭いが、飯を
食わせる家
うち
も狭いものでした。この辺の地理を一向心得ない私は、奥さんの知識に驚ろいた位です」
（下―十七）と記されている。先生が『死神』を聞いて知っていたという想定には、立つべきではな
いだろう。そしてここでもやはり、知っていてそんなことをしたら本当に眠ることなどできないとも
考えるべきかもしれない。 
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 だが西本前掲書は『死神』について、「この噺
はなし
は人気があって、明治以来それこそ数え切れないほ
ど沢山の噺家が演っている」(15)とも記している。『死神』は、人々に（そして現代に生きる我々にも）
人気のある作品となった。つまり人々（と現代に生きる我々）には、この作品を心のどこかで受けい
れる心性の素地のようなものがあった、ということであろう。人々（と現代の我々）は、枕の向きを
反対にすることで死神を退散させようとする、この噺の主人公の「まじない」にも似たふるまいに、
心のどこかで共感することができたのである。たとえ『死神』という落語を知らなかったとしても、
『こころ』の先生も、そうした心性を持つ人々の一員だったと見ることができるのではないか。 
 先生はあの「土曜の晩」、枕の向きを逆にして眠ることによって、隣室にいたＫをほとんど無意識裡
に、振り払うなり遠ざけるなりしようとしていたのではなかったろうか。Ｋに「彼の御嬢さんに対す
る切ない恋を打ち明けられた」とき、先生は「彼の魔法棒のために一度に化石されたような」（下―三
十六）思いがしたと言い、その日の夕方頃のことを次のようにも記していた。「私は夢中に町の中を歩
きながら、自分の室に凝と坐っている彼の容貌
ようぼう
を始終眼の前に描き出しました。しかもいくら私が歩
いても彼を動かす事は到底出来ないのだという声が何処かで聞こえるのです。つまり私には彼が一種
の魔物のように思えたからでしょう。私は永久彼に祟
たた
られたのではなかろうかという気さえしました」。 
 先生は、「一種の魔物」とさえ思うことのあったＫを、一時的にでも遠ざけるなり「振い落す」（下
―三十七）なりできないものかという、そんな思いから出たほとんど無意識の心の働きに従って、あ
の「土曜の晩」、いつもとは逆の「西枕に床を敷いた」。だが結果的にそれは、Ｋを死に導く「死神」
のようなふるまいになってしまった。そう考えることはできないだろうか。 
 
2. Ｋにとっての「西枕」―『品川心中』― 
 以前の第二稿でも述べたが、Ｋは、先生の「西枕」を見て、その向きが「西」の方角であることに
気づいたとき、「生家の宗旨」の説く「西方極楽浄土」への往生を思い起こし、同時におそらく幼時に
死別した亡き母への激しい思慕の念にも捕われて、「西」に向かっての自死を決意し、それを実行に移
した、という想定に筆者は立つ。前稿ではそこで、阿弥陀仏への信を抱いた「悪人」の源大夫が、西
へ西へと歩き続け、ついに「西に海」の見える「高く嶮
けは
しき峯」に到り、「海の中に」阿弥陀仏の「微
妙の御音」を聞いた末に、「西に向ひて」の死に至るという『今昔物語集』所収の説話(16)を紹介した。 
 ここでは古典落語『品川心中』を、まずは前章と同様に『古典落語 100 席』からの引用(17)によって
紹介したい。（ただしいわゆる「上」までにとどめる。） 
 
品川新宿の女郎屋でナンバーワンのお染。しかし、歳とともに客がだんだんつかなくなり、若い
女郎にまで金のないことを馬鹿にされる始末。いっそのこと死んでしまおうと考えた。ただ、見栄
があるから金がなくて死んだなどとは思われたくない。 
そこで、誰か相手を見つけて心中しようという気になった。で、選んだのが金蔵という独り者の
お人好し。 
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お染から手紙をもらった金蔵は、すぐに飛んできた。 
四十両の金ができないから死にたい、一緒に死んでくれと頼まれた金蔵。自分の力ではどうにも
ならない金だから、わりにあっさりと心中の相手を引き受ける。 
決行は明晩ということになり、お染は気が変わらぬようにと、その晩はひときわ濃厚に金蔵の相
手をした。 
翌日、家の始末をし、世話になっている親分の家へも挨拶をすませた金蔵が、夕方、品川に戻っ
てきた。ところが心中用に用意した刃物を親分の家へ忘れたことに気づく。 
そこで裏の海に飛びこもうということになった。金蔵が先に海に落ちたところで、店からお染を
呼ぶ声。なじみの旦那が金を持ってきてくれたのだ。金ができたから死ぬことはないと言われたお
染、「金さん堪忍してね」とあっさり店に引き返してしまった。 
海の中にいた金蔵、くやしまぎれに足を伸ばすとなんと膝までしか水がない。遠浅で死ぬどころ
か、着物がビシャビシャになって風邪をひいただけ。岸へあがった金蔵は、帰る家もないので親分
の家へいくことにした。 
濡れネズミなので大きな犬に吠えつかれたりしながら、やっとの思いで親分の家に着き、表戸を
ドンドンと叩いた。間の悪いことに家の中では花札賭博の真っ最中、手入れと勘違いして上を下へ
の大騒ぎになる（この部分にサゲを入れて噺を終える演出が多い）。 
 
 実は問題にしたいことは、金蔵が「家の始末をし、世話になっている親分の家へも挨拶をすませた」
というその場面にある。親分への別れの挨拶で「田舎へいってかせいでこようとおもいまして……」
と嘘をつく金蔵とそれを受けた親分との会話を、『古典落語（続）』(18)によって、以下に引用する。 
 
「ああ、そりゃあいいや。いってこい、いってこい……で、田舎といって、どっちへいくんだ？」 
「ええ、西のほうへまいります」(19) 
「目あてがあっていくんだろうが、いつごろ帰るつもりだ？」 
「盆の十三日には帰ります」 
「ふーん、そんなに長くかかるのか。すると、だいぶ遠いな」 
「ひとのうわさで、なんでも十万億土とか……」 
「じょうだんじゃあねえ。なぐるよ、はっきりしねえと……ただ西のほうじゃあわからねえ。どこ
だ？」 
「西方
さいほう
阿弥陀
あ み だ
仏
ぶつ
……」 
「こいつ、縁起のわりい野郎だ……おいおい、待て待て、おい、用があるんだ、おい！……しょう
がねえなあ。どうかしてやがる。はなしもすまねえうちに駆けだしちまって……」 
 
 「お人好し」の金蔵だが、彼はこの時点ではまだお染にだまされているわけではない（またお染も
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この時点ではまだ彼をだますつもりではない）。金蔵はこのとき本当に、これからあのお染と共に死地
に赴くのだという思いに、一時的にではあったかもしれないが、捕われていたと考えられないだろう
か。だからこそ「西のほうへ」行くと言い、「盆の十三日には」帰ると、もらしたのではないか。金蔵
はこのとき、「十万億土」の先にあるという「西方阿弥陀仏」の「極楽浄土」への往生を、一時的にも
せよ思い浮かべていたのではないだろうか。その意味で彼は、浄土教系の仏教に基づく死の捉え方に
かなりなじんだ人物として、設定されているように思われる。対する親分の方は、そうした捉え方に
そこまではなじんでいない人物に設定されているように思われる。 
 さて『こころ』のＫと、そして先生である。Ｋと先生が、落語『品川心中』を聞いて知っていたと
は考えにくいし、その可能性を検討する必要もおそらくないだろう。だがＫはおそらく、例えば金蔵
のように、「西」を「死」と結びつけて考えられる人間であった。対して先生は、Ｋが「真宗
しんしゆう
の坊さん
の…次男」に生まれて「養子に遣られた」こと、「母のない男」として育ったこと、を知っていた。知
ってはいたが、Ｋの中で「西」の方角が「死」と結びつけて考えられるであろう、と思うほどには、
その「生家の宗旨」の具体的な内容になじんではいなかったのではないだろうか(20)。 
 前稿でも述べたが、Ｋはあの「土曜の晩」、ある程度の死の覚悟を持ったまま、先生の八畳との間の
襖を開けたはずである。その覚悟は、ほぼ半月ほど前だろうか、先生と「上野の公園」で対決した際、
「覚悟、――覚悟ならない事もない」（下―四十二）ともらしたときに、はっきりと自覚されていたも
のであったろう。そして二三日前、奥さんから先生とお嬢さんとの結婚話を聞かされたとき、Ｋは自
分が「失恋」したことを知り、おそらくはさらに先生が「道」への「精進
しようじん
」（下―十九）を共にする同
志ではなかったことも知ったのであったろう。Ｋは、どのような形にもせよ先生と決別するという覚
悟も持って、ただし最後に何か一言、先生から引き出せないかとも考えて、八畳との間の襖を開け先
生の名を呼ぼうとしたのではなかっただろうか。だがそのとき「西枕」に寝ていた先生から、Ｋが引
き出したメッセージは、おそらく「西」に向かっての死であったろうと思われる。 
 「西」への方角から「極楽浄土」を連想するのは、あるいはＫにとって久し振りのことであったか
もしれない。彼はたぶん子どもの頃に、死ねばみんなそこに行くんだと、死んだお母さんもそこにい
ると、よく聞かされたのではなかったろうか。そこでＫは、心の底からの懐かしさと共に、亡き母へ
の激しい思慕の念に捕われて、一刻も早くそこへ行くべきだ、そう判断したのではなかったか。筆者 
はそのような想定に立っている(21)。 
 
3. 「御前が殺した」ということ 
 Ｋの死の直後、先生はたびたび「Ｋがどうして自殺したのだろうという質問」を受ける。先生は「こ
の質問の裏に、早く御前が殺したと白状してしまえという声を聞いた」という。この「御前が殺した」
という感じ、自分がたしかにＫを「殺した」という感覚を先生は持ち続け、それは「遺書」を書き終
える最後の瞬間まで持続したのではないかと思われる。 
 だが仮に、本当に自分が「殺したと白状」したとして、ではどうやって殺したのかと問われたとき、
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先生は何と答えることができたのだろうか。あの晩に限って「西枕に床を敷いた」からだという説明
では、「殺した」ことの説明にはならないだろう。この言葉がひょっとすると、「Ｋの葬式」のために
「国から出て来たＫの父兄」（下―五十一）に伝えられていたならば、あるいはその二人には、Ｋの自
殺のきっかけになり得る言葉として思い当たらなくもないものとされたかもしれない。しかしこの時
点で、先生には「西」という方角は意識されていなかっただろうし、何より彼の理性的な意識の中で
は、枕の向きを逆にしたことがＫの自死を導くものとなったとは思われていなかったであろう。ただ
しそのことは心の中のどこかで、例えば「迷信」（下―七）とされるものがうごめくような心の領域で、
「御前が殺した」という声に結びつくものとして、引っ掛かりを感じさせるものであり続けたのであ
ったろう。 
 実はこのＫの死以降、先生が自らも死を選ぶに至るまでの心の軌跡については、以前の第一稿で筆
者なりに細かく叙述したのでそのまま繰り返すのは控えたい。ただその際に最大のポイントとなった
想定は、明治天皇の死を受けて、自分の「生き残っている」ことを「時勢遅れだ」と口にした先生に
対し、妻・静が「では殉死でもしたら可
よ
かろうと調戯
か ら か
い」、「笑談
じようだん
」（下―五十五・五十六）を言ったこ
とが、先生の死の決意へのきっかけとなったのではなかったか、というものであった。この想定は、
今でも基本的に変わっていない。 
 ただしこれは、先生が「遺書」の最後で、なぜ「妻には何にも知らせたくない」（下―五十六）と書
くのか、という問題とも関わってくる。もし静が先生の「遺書」を読んだとしたら、Ｋの自殺が静へ
の「失恋のため」であったかもしれないということだけでなく、先生の自殺のきっかけも「殉死でも
したら可
よ
かろう」という静の「笑談
じようだん
」にあったかもしれないということを、少なくとも先生はそう考
えていたことを、静は知ることになる。それはたしかに、静の「記憶に暗黒な一点を印
いん
する」（下―五
十二）ことになるかもしれず、静が「己れの過去に対してもつ記憶を…純白に保存して置いて」（下―
五十六）やることができなくなるかもしれないからである。 
 以前の第一稿では、先生が真に「怖れた」ものは、先生と静の死後に共に「一見して醜悪な暗黒の
世界に下降してしまう」ような、あたかも美しい「黒い長い髪で縛られた時の心持」（上―十三）を無
限に味わわされるかのような、「そうした体験の幻視」ではなかったかと記して稿を閉じていた。だが
死後の問題に至る以前のこととして、どのような形にもせよ、人を「御前が殺した」のだという思い
を自分自身のものとして抱えながら生きていかなければならない、その苦しみを静に強いることを、
先生は一番に怖れた可能性のあることを、もっと考えるべきであったかもしれない。 
 
4. 漱石と落語をめぐる補説 
漱石の主要な小説作品の中で、落語が最も直接的に取り上げられていて、かつ最も有名でよく引用
されるのは、『三四郎』(22)（明治 41年）の中の次の場面ではないだろうか。 
大学生になり熊本から上京してまもない小川三四郎が、友人となった佐々木与次郎に「日本橋」へ
連れて来られ、そして「本場の寄席へ連れて行ってやる」と言われて、「細い横町へ這入って、木
き
原店
はらだな
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と云う寄席へ」上がり、そこで「小さんという落語家
は な し か
を聞いた」後、与次郎が次のような「小さん論」
を展開する。 
 
 小さんは天才である。あんな芸術家は滅多に出るものじゃない。何時でも聞けると思うから安っ
ぽい感じがして、甚だ気の毒だ。実は彼と時を同じゅうして生きている我々は大変な仕合せである。
今から少し前に生れても小さんは聞けない。少し後れても同様だ。――円遊も旨
うま
い。然し小さんと
は趣が違っている。円遊の扮
ふん
した太鼓持は、太鼓持になった円遊だから面白いので、小さんの遣
や
る
太鼓持は、小さんを離れた太鼓持だから面白い。円遊の演ずる人物から円遊を隠せば、人物がまる
で消滅してしまう。小さんの演ずる人物から、いくら小さんを隠したって、人物は活潑潑
はつ
地
ち
に躍動
するばかりだ。そこがえらい。 
 
 ここの小さんは、諸注(23)によれば「三代目柳家小さん」（1857〜1930）のことである。そして諸研
究者(24)の指摘するように、この「小さん論」は漱石自身によるものと見てまちがいない。録音技術の
なかった時代の芸能批評としても貴重であるし、幼少期から芝居や寄席に親しんでいたという漱石の
すぐれた落語論にもなっていると言えるだろう。 
 「小さんの演ずる人物から…小さんを隠したって」とは、演じている噺家自身の存在が観客によっ
て意識されなくなり、むしろ見えなくなって、という意味であろう。そのように噺家自身の存在が感
じられなくなって初めて、むしろそうなったときの方がいっそう、噺家によって演じられている個々
の登場人物が、生き生きと躍動して感じられてくる。そういった体験は、名人と言われる演者の口演
によって、たしかに味わうことのできるものなのであろう。 
 さて水川隆夫『[増補] 漱石と落語』(25)は、幼少期から晩年に至るまでの漱石および漱石作品と落語
との関わりを丹念にたどった、貴重な労作である。その中で水川は、「『それから』を書いた明治四十
二（一九〇九）年頃から、漱石は次第に寄席になじめなくなっていったようだ」とし、「寄席に対する
違和感」が「『門』（明 43）……においても」見られると指摘する。さらに「『彼岸過迄』（明 45）『行
人』（大 2）『心』（大 3）のいわゆる後期の三部作において、漱石は、人間の孤独と不安、利己心と罪
の問題などを追求した。作品から『笑い』はほとんど消えた」と記す。だが水川は、「『それから』の
後半以後の後期の作品において、落語の影響は次第に消えていったのだろうか。私は、決して消失し
たのではなく、消化吸収され内面化したのだと考える」とも述べる。従うべき見解であろう。 
 本稿も、水川の言う漱石の後期作品における「落語の影響」の「内面化」の一事例として、『こころ』
と『死神』・『品川心中』の関わりを探ろうとした試みであったとも言える。その意味で蛇足になるか
もしれないが、もう一作品『行人』と落語『厩火事』の関連の可能性にふれて、稿を閉じることにし
たい。 
 水川前掲書は、「『行人』では、長野一郎が妻お直の心がつかめず、その貞操をためすことを弟の二
郎に依頼するという異常な行動をする」と述べている。この一郎の「異常な行動」に、筆者は『厩火
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事』と関連するものがあるのではないかと考えている。再び『古典落語 100席』からの引用(26)によっ
て、『厩火事』の骨格を以下に紹介しておく。 
 勝気でおしゃべりだが、純情なところもある髪結いのお崎が、亭主のことで仲人に相談にきてい
る。仕事で遅くなったのが原因で夫婦ゲンカになり、もう別れたいと言うのだ。毎度のことなので
仲人も慣れたもの。今回は二人にお灸をすえるつもりで、女房を働かせて昼間から酒を飲むような
男は、ろくなものじゃないと亭主をけなし、「お前さんの思うとおり別れておしまい」とたきつけ
た。 
 止めるはずの仲人にそう言われると、お崎はおだやかじゃない。本当はとてもやさしい男なのと
年下の亭主をほめ、でも人情があるのかどうか本心がつかめなくて不安なのだと打ち明ける。 
そこで仲人は、人の心についての譬え話を始めた。 
 初めは唐土
もろこし
、つまり中国の孔子の話。おしゃべりのお崎が唐土を団子と間違えたり、孔子を役者
の幸四郎だと思ったりするが、めげずに仲人は話し続ける。 
 孔子が一頭の白馬をとても大切にしていた。あるとき、孔子の留守中に白馬のいる廐
うまや
が火事に
なった。家来は白馬を救おうと努力したが、失敗。しかし帰ってきた孔子は家来の無事を喜び、馬
のことは何も言わなかった。仲人は本当の人の偉さというのは、こういうときにわかるのだとさと
した。 
仲人はもう一つ、話を続ける。 
とても瀬戸物にこっているある屋敷の主人が、客に高価な瀬戸物を見せたあとで妻にかたづける
よう言いつけた。妻はだいじにそれを運ぼうとしたが、うっかり階段で足を滑らせ瀬戸物もろとも
転げ落ちてしまった。そのあとが問題。主人は瀬戸物が割れなかったかどうかだけを気にかけ、妻
の体を心配しなかった。それが原因で妻は実家へ戻ってしまった。人づてに話が広まったので、そ
の主人はいまだに独り者だ。 
 不人情とはこういうことだ、と仲人が言うと、お崎は「うちのも瀬戸物にこってるんですよ」と
言いだした。 
そこで仲人は、そいつを壊して瀬戸物と女房の体のどちらを気づかうか試してみろともちかけた。 
 お崎が家に帰ると、亭主が食事の支度をして待っていた。チャンスとばかりに亭主が大切にして
いる茶碗を手に持ち、仲人に言われたとおりに足を滑らせたふりをして大げさにひっくり返ってみ
せた。 
驚いた亭主はあわててかけより、割れた茶碗には見向きもせずにお崎を抱え起こした。 
「あぶねえ。どっか体にケガはねえか」 
「そんなにあたしの体がだいじかい」 
「当たりめえじゃねえか。お前がケガしてみねえ、明日から遊んでて酒が飲めねえ」(27) 
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【注】 
(1) 引用は新潮文庫本（平成 16年改版）による。
(2) 「倫理思想研究と社会情報学−−漱石『こころ』・三人の自殺を事例として−−」（『群馬大学社会情
報学部研究論集』第 6巻、1999年、所収）。
(3) 平成 10年度群馬大学教養教育科目学修原論「日本思想の形成過程Ⅰ」における、松本信至（当時
教育学部 3年生）の発表レポートによる。
(4) 玉井敬之『漱石研究への道』（桜楓社、1988年）
90頁所収の右図。「台所、女中部屋、便所など」を
除いた間取り図として作成されている。
 なお今回の執筆に際し、この図が妥当するならば、 
Ｋは普段はおそらく南向きに枕を向けて床を敷いて 
いた可能性が高いことに気がついた。 
(5) 「Ｋはなぜ死んだのか−−漱石『こころ』再論−−」
（『群馬大学社会情報学部研究論集』第 11巻、2004
年、所収）。
(6) CD『志の輔 らくごのごらく１』（ソニー・ミュー
ジックジャパンインターナショナル、2002年）所収。
『死神』の収録は 1998年 8月 24日。
(7) 立川志の輔 選・監修 PHP研究所 編『古典落語
100席』PHP文庫（1997年第１版）。38〜39頁。
(8) 京須偕充『落語名作 200席 上』角川文庫（2014年初版）。340〜341頁。
(9) CDつきマガジン『落語 昭和の名人 決定版 16 三遊亭圓生 弐』（小学館、2009年）所収の『死神』
では、圓生は「消える」と言っている。録音は昭和 41年とのことである。
(10) 注(8)の 342頁。なお注(6)の志の輔の口演は、この「こんなに明るいのに」を使ったサゲで筆者は
秀逸と感じた。また「寿命」が「運」に置き換えられてもいる。
(11) 西本晃二『落語『死神』の世界』（青蛙房、2002年）。本書は『死神』の原話がイタリアのオペ
ラ『クリスピーノと代母』とグリム童話『死神の名付け親』に求められる所から出発し、それらの内
容や変遷・伝播から明治日本での落語『死神』の成立とその後の変化に至るまで、詳細に追った貴重
な労作である。
(12) 注(11)の 26〜27頁。なお五代目古今亭今輔の昭和 49年の録音で「枕許に死神がいれば助かり、裾
にいれば必ず死ぬとなっている」（36頁）とのことである。
(13) 『漱石全集第九巻』（岩波書店、2002年第 2刷）の重松泰雄の「注解」304〜305頁による。なお
秦恒平「『こころ』の先生は何歳で自殺したのか」（『湖の本 エッセイ 17・漱石「心」の問題』44
頁所収）は、明治 45年時点の先生の年齢を「三十七歳前後」、妻・静は「二十七歳」、学生の「私」
を「二十六、七歳」と推定している。
(14) 注(11)の 273、226頁。
(15) 注(11)の 27頁。
(16) 『今昔物語集』巻第十九第十四話。引用は角川文庫本による。
(17) 注(7)の 62〜63頁。
(18) 興津要『古典落語（続）』講談社学術文庫。179〜180頁。
(19) 平成 21年度の大学入試センター試験「倫理」でこの部分の前後が引用され、「西のほう」が空欄
にされて出題されている。
(20) これについては、先生による次の記述をもう一度確認しておく必要があるかもしれない。「Ｋは
真宗寺に生れた男でした。然し彼の傾向は中学時代から決して生家の宗旨に近いものではなかったの
です。教義上の区別をよく知らない私が、こんな事をいう資格に乏しいのは承知していますが、私は
ただ男女
なんによ
に関係した点についてのみ、そう認めていたのです。」（下―四十一）
(21) このとき筆者は、時代は大きく隔たるが『古事記』神話に描かれる、黄泉の国に去ったイザナミ
を慕い、亡き母の国である根の国に行きたいと言って泣く、スサノヲを思い起こしている。なお黄泉
の国と根の国は、従来同じ死後の世界と解釈されてきた。これについて最近、北爪夕貴「『霊異記』
126 山内 春光 
における「清明心」」（平成 29年度群馬大学大学院社会情報学研究科修士論文）が、両者は別の概念
であり、黄泉の国は「原郷世界」、根の国（根之堅州国）は「辺境世界」であると指摘した。新たな
見解を提示するものであり、今後の展開が注目される。 
(22) 引用は新潮文庫本（昭和 61年改版）による。
(23) 例えば『漱石全集第五巻』（岩波書店、2002年第 2刷）の「注解」658頁には「三代目柳家小さ
ん。本名豊島銀之助。安政四（一八五七（安政三年とする説もある））−−昭和五（一九三〇）年。落
語史の上で特筆すべき名人と言われる。多くの上方落語を東京化した」とある。
(24) 例えば興津要は「小さんに傾倒する漱石は、『三四郎』において、登場人物の与次郎に小さん天
才論をやらせるにいたった」と記している（「落語と日本文学」注(18) 438頁所収）。
(25) 水川隆夫『[増補] 漱石と落語』平凡社ライブラリ （ー2000年初版）。以下の引用頁数は、225、227、
228、234、255、234。
(26) 注(7)の 118〜119頁。
(27) CDつきマガジン『落語 昭和の名人 決定版５ 古今亭志ん朝 弐』（小学館、2009年）所収の『厩
火事』は、細やかな工夫が加えられていて名演と感じた。収録は昭和 57年 10月 25日。また「鑑賞ガ
イド」の記事には「サゲの亭主の言葉も照れ隠しで、女房のことを何より心配しているのである」と
ある。それではサゲにならないと考えられるが、志ん朝の口演はそう感じられなくもないもののよう
にも感じられる。また「『厩火事』は八代目桂文楽の代表作。若き日に三代目柳家
やなぎや
小
こ
さんから稽古
け い こ
を
受け、それを磨きに磨いた」との解説も付されている。なお『行人』については、佐藤正英『隠遁の
思想』（ちくま学芸文庫）の序章に卓抜な『行人』論が収められている。関連させて再考する機会を
持つことができたならば幸いである。
原稿提出日 2018年９月６日 
